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Nei contorni di Roma fra altri cospicui monumenti son de- 
gni d’osservazione per l’antiquario gli avanzi dei due tempj 
di Gabii c d'Aricia, il primo dodici miglia da Roma a sini- 
stra della Via prenostina posto sull’orlo elevato d’un'antico 
cratere, detto a motivo d’un’acqua stagnante or asciugata 
lago di Castiglione, l’altro nella Valle aricina* sotto la rape 
scoscesa della moderna città dell’ Ariccia. Del tempio gabino 
si trattò già da molti; ne parlava, per taeero del Bianchini, 
il Ciampini pubblicandone pianta ed alzato (f), lo ritrattò il 
Visconti nei monumenti gabini, egualmente comunicandone 
un disegno (2) e ricorsero su esso finalmente gli ultimi de- 
scrittori della Campagna romana, il Geli (3) ed il Nibby (4). 
11 santuario aricino, non ebbe ventura d’una tanta atten- 
zione. 11 primo a scoprire i suoi avanzi in un casinetto di 
campagna era il Nibby nell’anno 1 81 7^ ne diede un dise- 
gno trascuratissima? e rapidamente abbozzato il Geli (5) ed 
essendo col Geli d’accordo intorno la disposizione architet- 
tonica del monumento, lo stesso eh. scopritore ne propose 
una descrizione più ritagliata (6). Lo stile comune dell’ar- 
chitettura, la scarsezza di monumenti consimili, in fine la 
celebrità dei due luoghi, a cui appartengono, giustifiche- 
ranno un confronto degli avanzi di q,ue’ due saùtuarj del 
paganesimo, di cui per questo scopo, abbiamo riuniti i di- 

fi) Monim. vet. 1,1. 

(2) lidi*. di Milano p. 17. 

■f3) Rome and ils vicioity 11, p. 8.' 

(4) Contorni di Roma li , p. 84. 

(5) L. 1. I, p.'l83. 

(6) L. 1. 1 , p. 262. 


; 



4 

segni sulla tavola annessa (1). Istituendo un tal confronto, 
non solamente risalterà la vera disposizione dei tempj, ma 
avremo anche occasione di rilevare lo stile dell'architettura, 
il quale pare di non poco rilievo per la storia dell'arte italica. 

D’ambcduc que’ tempj si è conservata quasi per intero 
la cella (2). Colali celle hanno comune fra loro la direzione 
verso il sud, con questo peraltro che essa direzione nel tem- 
pio gabino si determina più specialmente a sud-est (erro- 
neamente il Nibby 1. c. p. 84 sud-ovest), quella del tempio 
aricino a sud-ovest. Una siffatta posizione che non mai 
guarda direttamente il sud e che rimetto ad un’altra occa- 
sione di mostrar in intimo connesso colle discipline augurali 
dei popoli italici presentano quasi tutti gli antichi santuarj 
d’Italia. Le celle stesse dipoi non solamente nelle proporzioni, 
ma anche nelle misure mostrano fra loro perfetta corrispon- 
denza. Il tempio gabino ha in lunghezza piedi frane. 44' 4’', 
in larghezza 26' 10" 6'": il tempio aricino ha in lung. 43' 2'', 
in larghezza 26' 4". Le mura delle celle in ambedue i tempj 
non sembrano ora alte quali furono nel primitivo loro stato; 
la base, sopra la quale esse si alzano ha 5 piedi, e così alta 
dovea ossere la scala . conducente, al piano del santuario, 
che probabilmente' era dell’ impare numero di cinque gra- 
dini. Nel tempio gabino la base dalla parte posteriore del 
tempio sporge intorno a p. fr. 4' 3", e sporgendo essa cosi 
non solamente all’esterno ma anche nell’interno del tempio, 
mostra che su quello sporto si appoggiasse il pavimento: 
del quale pavimento nel tempio aricino -non osservansi più 
vestigie, ma nel tempio gabino si ha l’intero strato baslc- 
volmenle mantenuto che monda un suono ottuso, quando 
vien fortemente calcalo coi piedi. Esso pavimento verso il 
fondo è taglialo da una striscia di pietra larga 7", distante 

(1) Diamo solamente i proprj tempj , sopra le di cui proporzioni 
qui trattiamo. S’osservano però nel gabino, oltre gli avanzi della cella, 
deboli traccie d’ao recinto , intorno il quale si può confrontare il di- 
segno datone dal Visconti. Il muro laterizio fiancheggiente dall’una 
parte la cella aricina è di poslefior evo. • 

(2) Veda la pianta , dove le parti conservate sono in tinta nera. 
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dal maro posteriore 5' 6", che serrivi a limitare il pro- 
prio sacrario, ch’era pavimentato un tempo con opus tessel- 
latum di palombino or affatto distrutto. Osservatisi sulla 
detta striscia alcuni incastri che, forse servirono ai cancelli 
e dai quali si può dedurre che la cancellata avea tré ingressi. 

La struttura della cella nell’uno e nell’altro tempio è 
della medesima solidità, lcpictre ben tagliate del materiale 
vulcanico di quei siti, nel tempio gabino pietra gabina, 
nctParicìno pietra albana ossia peperino. Esse pietre non 
sono soprapposle secondo il solito sistema romano in situa- 
zioni alternative di lunghezza e larghezza, rispetto alla mo- 
stra che fanno esternamente , ma più semplicemente secondo 
si confaceva alla natura del muro consistente nella sua spes- 
sezza di un solo ordine di pietre. Degno d’osservazione è 
pure che le pietre in ambedue i tempj sono tagliate evidente- 
mente secondo la medcsim'a norma, misuranti in lunghezza 
• per lo più 3' 7" , in larghezza ed altezza l' 9" (1). Lastre 
di pietra meno comune • coprivano senza dubbio il nucleo 
del muro, lo quali lastre essendo or affatto disparse, per 
uso delle seguenti computazioni credeva di dovQr supporre 
d’una grossezza d’almeno 4". 

Resta a parlare delle colonne.; di queste nel tempio ari- 
cino si è conservato un frammento del fusto striato con li- 
stelli restati frammezzo, e -quantunque non rimaso (come 
suppose il Visconti) al suo posto, nondimeno ben sufficiente 
per darci certi ragguagli intorno la disposizione delle, co- 
lonne. 11 detto fusto ha 2' 6" di diametro; dimodoché 1 , se 

* (1) Confrontando per riguardo al' taglio delle pietre una quanti li 

d'antichi edifìzj , mi si affacciò la osservazione , che nella medesima 
f fabbrica la larghezza delle pietre rimane invariabilmente la stessa , 
mentre che la lunghezza soffre qualche variazioni. La larghezza adun- 
que è da considerarsi come la norma del taglio ; essa per le antichis- 
sime fabbriche imporla perìo più 1' 7" (così nella cloaca , nel lilus 
pulchrum , nelle mura del Campidoglio). Alle nostre mura per il dello 
riguardo rassdinigliano le sostruzioni della Via appi», dove V U" è 
quasi la costante larghezza delle pietre, menile che la lungltczza dii- 
ferisce da 5-0'. * # 
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dicontro ai due angoli anteriori della cella si mettano due 
colonne cd altre due frammezzo di esse innanzi l'ingresso 
del tempio, da questa disposizione risulteranno quattro co- 
lonne con tr<5 intercolunnj d’intorno sci piedi di distanza. 

Ora il muro diretano della cella allungandosi d'ambo i lati 
oltre il limile dei due muri di fianco per alcuno spazio, 
vien chiaro che lungo i lati erano colonne; due colonne 
adunque aggiunte alle suddette quattro danno una fronte di 
sei colonne, ossia un tempio esastilo, di cui l’area ha verso 
i p. 45 di larghezza. Cotale computazione da sè stessa ci dà 
il numero delle colonne ai fianchi, valeadire, comprese lo 
ante delle ali, che sono in vece di colonne, sette con inter- 
colunnj d'ugualmcnle sci piedi; onde considerata pure la 
maggior dimensione delle dette ante posteriori (1), risulta 
una lunghezza doi lati . d’ intorno 54 p. La similitudine dei 
due tempj anche per altri riguardi m’induce a credere che' 
la medesima disposizione delle colonne valga per il santua- « 
rio aricino, quantunque di esso non si conservò alcun pezzo 
di colonna. 11 Geli o il Nibby lo suppongono te trastilo, o 
sui fianchi , comprese le ali, di cinqne colonne : ma una sif- 
fatta disposizione non corrisponderebbe neanche alle misure 

delle ali accennate di sopra (2). < - 

% • 

(1) Attesi le suddette coperture del muro in ambedue i lati e , 
supposto npo sporgimcnto delle ante di 5" inoltre, abbiamo un’intiera 
grossezza delle ante di 3' 3"; onde più precisamente risulterà una lun- 
ghezza dell’area di 54' 3". 

(2) All’ingresso del tempio osservai un rozzo (rodeo di peperino , 

nel quale un più esatto esame facilmente riconosce un capitello ionico 
con 4 volute sporgenti ed un astragalo dissolto. Siffatto capitello si 
potrebbe esser tentato di guardare come appartenente originariamente 
•1 lempio insieme con uta fusto liscio di colonne } che vi giace appresso. 
Intanto siccome capitello c fusto non hanno più che 1' 3" di diametro, 
ne risultanebbe uu numero di otto colonne con intercolunnj di 3' 9" = 3 
diametri j le colonne stesse di 12 diam. ossia 24 mod. altezza. Una tale 
proporzione però senz’altra più chiara indicazione che quella del detto 
capitello non mi sono arrischiato d'ammettere. Egli può darsi che gli 
accennati due pezzi appartennero nd una disposizione d£lle colonne nel 
dentro della cella o clic fecero parli d’un portico che girava intorno il 
sautuaiio. • * 
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Quanto ora all’intero stile dell’arcliitcttura di ambedue 
i tempj, esso, per dirlo in brieve, pare quello di cui parla 
Yitruvio come prodotto dq una certa mescolanza dello stile 
greco è toscano e di cui una essenziale particolarità egli 
stesso annovera IV, 8, 5: «Nonnulli ctiam de tuscanici» ge- 
ncribus sómentes columnarum dispositiones transferunt in 
corinthiorum et ionicorum operum ordinationes et quibus 
in locis in pronao procurrunt antae in iisdem e regione cel- 
lae parietum columnas binas collocantes efSciunt Tuscani- 
corum et Graecorum operum communem raliocinationem». 
Si chiarisce, che Vitruvio il proprio non greco mette nel 
non avere le ante sporgenti in fuori, valcadire in ciò che 
le pareti lunghe del tempio non si prolunghino in due ante, 
dirimpetto le quali si alzano le colonne estreme del pronao $ 
ma che la cella formi piuttosto una camera semplice qua- 
drata, innanzi la quale peraltro si stende un pronao, come 
se essa fosse stata costrutta in maniera greca. Quella forma 
semplicissima della cella si risente della particolarità della 
antica maniera toscana ossia di quel principio secondo il 
quale le colonne invece di congiungersi strettamente colla 
cella, sembrano piuttosto una parte da cSsa separata ed as- 
segnata così aU’anticum del tempio come il di lui posticum 
vico riserbato esclusivamente alla cella- Una perfetta ed 
armonica congiunzione del pronao colla cella non ha luogo, 
neanche in quei casi dove (come nei tempj di Cori ed Ostia) 
il pronao allargato per mezzo di una o di due colonne sui 
fianchi si stende più innanzi davanti il muro della cella. 

Quanto dipoi alle colonne fiancheggianti la cella , vero 
è, ch’esse rammentano up po’ i tempj greci; intanto una 
simile disposizione mostrò .ir tempio di,Giovc Capitolino 
detto decisamente etrusco , ed egli è eoa questo celebre 
santuario che i nostri hanno comune la prolungazione del 
muro posteriore, al quale s’attaccano le colonne invece di 
girare attorno (1). Siffatta disposizione era cagionata, credo 

(1). Alla medesima disposinone dei tempi da alcuni vien riferito 
il passo vitrUviano, che siegue la descrizione dei tempj rotondi: «item 
generibus aliis constituuntur aedes ex iisdem symmetriis ordinarne et 
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io, dal solo motivo di non sorpassare troppo la forma (Tan 
quadralo, al quale secondo il rito etrusco s'arvicinava as- 
sai la pianta del tempio toscano, p la troviamo pure in uno 
antico tempio di Signia ora compreso nella fabbrica della 
chiesa di S. Pietro sul punto più elevato della moderna città 
ed alzato sopra una magnifica sostruzione poligona. ■ .\ 
. Infatti riguardando la pianta dei nostri tempj, troviamo 
ch'cssa, omessi gli aggetti della base, riempie quasi le con- 
dizioni prescritte da Yitruvio al tempio toscano; cioè che la 
larghezza abbia Ve della lunghezza: e tanto più ci conviene 
a far questo confronto, quanto anche nel detto circuito 
dell’area toscana stà compresa qualche volta una disposi- 
zione di colonne ai fianchi della cella, intesa da Yitruvio 
(1Y, 7) sotto il nome delle «alae». Di modo che se confor- 
memente ai suddetti precetti intorno il tempio toscano, si 
figuri pure nei nostri tempj 1» cella troncata di mezzo della 
lunghezza dell’area e lo spazio rimanente assegnato a due 
linee di colonne, con altre due colonne sur ognun fianco 
del santuario: facilmente si verrà sur la pianta del sem- 
plice tempio toscano accennato da Yitruvio. In somma, non 
nelle dimensioni ddll’area, neanche nelle colonne fiancheg- 
gianti la cella, ma nella nimia prolungazione di quest’ ul- 
tima consiste il proprio greco dei ùostri tempj. 

alio genere dispositioncs habentes , uti et Castoni io Circo flaminio et 
ioter duos lucos Vejovis, item argutius nemori Dianae columnis adjectis 
dextera ac sinistra ad humeros pronai- (IY, 8 , 4). Con che ragione 
però sotto gli humeri qui mentovati s’ intenda la suddetta prolunga- 
zione del muro posteriore, specialmente in connesso colle osservazioni 
venienti in appresso intorno le proporzioni della cella e la transazione 
delle particolarità della fronte ai Banchi non m'arrischio a decidere. 
Certo mi pare soltanto che in quel passo Vitruvio non tocchi espres- 
samente (come lo vuole il Promis nell'ecccllenle sua opera sull'Alba 
Fuceuse p.21 l),il tempio arieino « cui nè convengono le altre suddette 
particolarità, nè l'espressione nemori Dianae , la quale non può guar- 
dare che il famoso santuario del Ugo mentovato da Strabone V, 3. La 
lezione argutiiis, invece della quale Turnebo legge aricino, viene rite- 
nuto da tutti i codici. Cf- Vitruvio ed. Mariui p. 239, c gli altri com- 
mentai j del dello passo ivi addotti. 
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Veniamo alia disposizione delle colonne stesse: si è 
osservato già che l’ampiezza degl’intercolunnj nella fronte 
importi circa sei piedi, ciò sarebbero 2 3 /5 diametri delle 
colonne. Cotali intcrcolunnj peraltro, che facilmente possano 
ridursi a 2 'A diam.(cioè a V" 1 * di meno), il che è il giusto 
intercolunnio dei tempj eustili, lo dimostrano le regole che 
Vitruvio ci ha lasciate intorno le proporzioni di cotale spe- 
cie di tempj, proporzioni, le quali gli parvero fra tutte es- 
sere le migliori e le più adatte insieme per la bellezza e per 
la solidità degli edifizj. Le regole sono le seguenti : se la 
fronte del tempio, che si doveva erigere, era totrastila, 
ossia con quattro colonne, allora si doveva dividere lo spazio 
in 11 1 fi parti, non compresi gli aggetti delle basi, seavea 
sci colonne in 18 parti e se ve n’erano otto in 24 '/». Di tali 
parti poi tanto nel tatrastilo quanto nell’esastilo se ne pren- 
deva una e questa doveva servire per modulo ossia per de- 
terminare il diametro delle colonne; quindi gl'inlercolunnj 
venivano ad essere eguali a 2 ‘A di dette parti, eccètto 
quello del mezzo, che per maggior comodo dell’accesso do- 
vea esser fatto eguale a tre delle medesime parti. L’altezza 
delle colonne si determinava in 8 >/* dei detti moduli (1). 

Facendo di cotali precetti applicazione al nostro tem- 
pio, li troveremo maravigliosamente dall’architetto seguiti. 
Il tempio è esastilo e prendendo però della di lui fronte, 
che ha p. 45 di larghezza, la 18* parte, veniamo su 2 ' 6" 
che è appunto il diametro della colonna sopra accennata. 

. . » 

(1) Eustyli auleti: ratio explicabitur aie. Frons loci, quae in aede 
constiluta fucrit , li lelrastylos facienda fuerit , dividatur io partes 
undecim sentii praeter crepidiues et projecluras spirarum : si sex crit 
columuarum , in partes decem et octo : si octastylos constituetur , di- 
vidatur in XX1111 et semissem. ltem ex his partibus , live tctrastyli 
live bexastyli sire octastyli, una pars sumatur eaque crii modulus : 
cujus moduli unius erit crassiludo columnarum. fntcrcolumnia lingula 
praeter mediana modulorum duorum et moduli quaitae partii , me- 
diana in fronte et postico singula ternum modulorum: ipsarum colum- 
□arum altitudo erit modulorum octo et dimidiae moduli parlis. Ila ex 
ca divisione intercolumnia alliludinesque columnarum habebuul juslam 
ralionem (Vitruv. IH , 3). 
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Ne risulteranno dipoi esattamente i quattro intercolunnj 
estremi di 2 'fi diametro c di quello in mezzo di 3 diametri 
ossia la seguente disposizione: 

f?ei diametri di colonna a 2' 6" l’una 15' 

Quattro intercolunnj di diam. 2 »/4 equivalente 

a 5’ T 6'" l’uno - , 22' 6" 

Un intercolunnio di 3 diametri formanti 7' 6" 


Totale 45' 

Che con fondamento nel nostro tempio si possa sup- 
porre una maggior ampiezza dell’intercolunnio in mezzo 
cioè di 7' 6", ci dimostra l’ampiezza dell’ingresso della cella, 
il quale nel tempio gabino è conservato ed importa 7' (1). 
Cosi anche prolungando l’intercolunnio mezzano, non è da 
temersi che le colonne seguenti appresso cessano a corris- 
pondere agli angoli della cella. Essendoché per evitare 
una tal incongruenza possiamo supporre che nei delti an- 
goli o le ante stesse o solamente i loro capitelli sporgeano 
quasi 2" 2'" più innanzi di .che lo era il caso nelle ante 
sopra accennate del muro posteriore del tempio. Infine met- 
tendo a fondamento le proporzioni accennate da Vitruvio, 
dalle medesime pei nostri tempj risulterà un’altezza di co- 
lonne di 8 i/i x 2' 6’' = 21' 3" per la quale misura peraltro 
dagli avanzi del tempio non possiamo ricavare ninna cer- 
tezza; non essendone conservato.nè un intiero fusto di co- 
lonna nè Taltezza primitiva del muro della cella. 

1 precetti mentovati intorno la disposizione dei tempj 
eustili, Vitruvio dice d’esser stati stabiliti da Ermogcne di 
Alabanda in Caria, celebre architetto del famoso tempio di 

(1) Simile maggior ampiezza dell’accesso Don è rado d'osservarsi 
io tempj romani. Fra altri esempj non cito che uno, il quale mi viene 
giusto a mano : d’un tempio tetraslilo ionico della Sardegna , ultima- 
mente pubblicato nell’insigne opera del eig. conte Della Marmora: 
Voyagc en Sardaigne p. II. Anliquités p. 523, tav. XXXVI : « le dia- 
mètre des colonnes de 0,95 cent. L’cDtre-colonnemcnl du milieu plus 
fori que les lateraux , il est de deus diamètres et demi. Les autres de 
front soni de 1 i/a , ceux des flaucs de deux diamètres. 
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Bacco in Teo nell’Asia minore; c Borente come si suppone, 
verso il tempo di Alessandro Magno. Del detto santuario 
lasciò una descrizione ossia esposizione lo stesso artista (1) 
e pare che da essa Vitruvio abbia attinti i menzionati pre- 
cetti, aggiungendo egli peraltro, che in Roma dei tempj 
eustili non si conoscea verun esempio (2). _ 

Comunque sia colla mancanza dei tempj, analoghi a 
quello di Teo, in Roma: certo è, che il nostro, benché in 
qualche maniera ritraente l’antico sistema toscano, nella 
disposizione delle colonne dimostri indubitata analogia coi 
precetti rilevati da Ermogene. Dichiarandosi inoltre dalla 
analogia dei tempj gabino od aricino un certo stabile sistema 
dell’architettura, ne possiamo far uso in qualche maniera 
per soccorrere alle osservazioni di Vitruvio intorno la dispo- 
sizione eustila dei tempj greci, osservazioni tratte ih dub- 
bio dagli editori delle antichità ioniche (3). Il tempio di 
Teo (4) sofferse troppo l’ ingiurie del tempo per poter da esso 
rilevare le proporzioni indicate da Vitruvio. Secondo il 
Leake (5) le colonne sussistenti ancora di esso hanno un 
diametro di 3' 8", dal che secondo i cenni di Vitruvio ri- 
sulterebbe la larghezza della fronte di 64 p.; larghezza bene 
corrispondente con quella chiaramente osservabile nell’ana- 
logo tempio di Priene. 

Per tornare al tempio gabino, intorno il carattere delle 
colonne, il fusto della colonna striata, di cui facemmo men- 
zione, non ci autorizza a proferire certa opinione, se siauo 
ioniche o corintie; intanto alla prima supposizione dà peso 
alquanto la disposizione eustila dei' citati tempj asiatici. Il 
Visconti esibendo un disegno anche di quel frammento, vi 
aggiunge una base, che ora è sparita. Essa base consiste in 

(1) VUruv. VII , praef. 

(2) Hujus esemplar Romae nullum habemus , sed in Alia Teo 
hexastylon Liberi Patria (111 , 3). 

(3) lonian ant. T. 11. della I 1 2 3 4 5 tdiz. Cf. la traduzione tedesca di 

Wagner p. 44. - , . . 

(4) Ivi 1, I. 

(5) Leake , Asia minor, p, 350 seq. 
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un plinto ed in un toro, che sono separati per mezzo d'un li- 
stello alquanto internato; sopra il toro si posa 1’apofisi dello 
imoscapo. Cotale semplicissima base non offre quasi che l’in- 
ferior parte della solita e più composita base corintia ro- 
mana. Basi d’un eguale semplicità, la quale potrebbe dirsi 
quasi d’imitare la semplicità dell’antica base toscana, si 
troveranno forse qua e là disperse; n’ho fra’ mani una pub- 
blicala dal Pirancsi (1) e vista da lui nel palazzo Ycrospi,- 
dove peraltro mànca il listello di separazione; la base semr 
plice del tempio della Sibilla in Tivoli ha due tori coll’apo- 
fisi , separati ncll’accennata maniera. 

Raccogliamo le traccio più caratteristiche dei nostri 
tempj. Vediamo in essi un’architettura evidentemente greca 
applicata sull’antica e nazionale struttura dei tempj italici; 
greche diciamo le proporzioni delle celle e la disposizióne 
delle colonne; italico il non essere in antis, le proporzioni 
dell'area c la dilatazione del muro posteriore, con esse pro- 
porzioni originalmente connessa. Siffatta considerazione in- 
duce a credere, che non anteriore all’epoca della viva in- 
fluenza greca sul nostro suolo possano essere i nostri tempj; 
ed a questo ragionamento decorre la seguente considera- 
zione topografica. * 

Riguardando la situazione tanto del tempio gabino 
quanto di quello d’Aricia, si vede che nè Tono nè l’altro 
appartiene ai locali primitivi delle duo città, di cui la prima 
deve cercarsi sulla rupe scoscesa della moderna Arida, la 
seconda sulla punta più elevata di Castiglione al di là del 
tempio indicato. 

Quanto a Gabii, colla delta supposizione, oltre il Ca- 
nina (2) si accorda il Nibby, riferendosi alle mura del mo- 
li) Magnif. rom. tav. XI. 

(2) Canina , Storia e topogr. di Roma ant. e stia campagna voi. I , 
p. 152. Egli è al ragionamento topografico ivi accennato e destinato ad 
esporsi pili distesamente nel proseguimento di cotale insigne opera, al 
quale mi confesso debitore della prima eccitazione dell'idea, che il 
tempio gabino appartenga ad un'epoca posteriore di che volgarmente 
si sospetta. 
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derno casjro di Castiglione « che evidentemente vennero 
costrutte coi massi delie antiche, ed in parte furono fondate 
sopra le antiche stesse, delle quali fortunatamente rimane 
un’angolo verso nord-ovest di circa 5 o 6 strali di pietre 
quadrilatere, che essendo di costruzione analoga a quella 
delle soslruzioni del tabulario in Roma , d’uopo è conchiu- 
dere che appartengano all'epoca di Siila, che secondo Fron- 
tino rialzò le fortificazioni di Gabii» (1). Su questo punto 
elevato adunque, che conteneva il recinto dell’originaria 
città, e poi fù l’acropoli della posteriore, doveva esser posto 
il venerato antichissimo santuario della Giunone (2), che si- 
mile al tempio di Giove in Roma ed al tempio di Minerva in 
Atene può sospettarsi facesse parte dell’arce antichissima. 
Ma ampliandosi la città , la vediamo stendersi verso il Iago, 
il di cui antico emissario, fabbricandosene un’altro moderno 
due anni fa, fù discoperto. Egli era questa parte della città , 
che, 100 stadj ossia 12 miglia da Roma (3), fu toccata dal- 
l’antica Via prenestina e che a motivo del frequente passag- 
gio a tempo di Dionisio (4) ebbe ancora qualche importanza’, 
mentre che l’altra più e più s’abbandonava. Attesa siffatta 
posizione, attesi i bagni freddi salutari, Gabii come muni- 
cipio romano riebbe nuovo fiore all’epoca imperiale e pre- 
stando fede ai preziosi monumenti che dal 1792 in poi fu- 
rono ritrovati intorno il lago, dobbiamo credere, che fù la 
detta parte della città alla quale gl’imperatori e fra essi già 
Augusto diressero la loro principal cura. Posto in mezzo di 
cotali fabbriche imperiali il nostro tempio potrebbe asse- 
gnarsi forse ancb’esso ad un’epoca ben posteriore al secolo 
ottavo di Roma. Intanto riguardando un qualche carattere 
antico che portano i suoi avanzi, cd il quale si risente 
piuttosto di un’influenza che di una rigenerazione greca, 
mi confesso disposto a crederlo più antico c forse dell’epoca 
sillana, quando non solamente si rifabbricarono le forlifi- 

(1) Nibbyl.l. Il, p. 83. 

(2) Virg. IEa. Vtt , 682. , 

(3) Strabo V, 3 e l’ lliuerar. Autuo. 

(4) Dionys. IV, 53. 
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cazioni di Gabii, ma s’accrcbbc pure la comunicjuionc fra 
Roma o Palcstrina, tanto influente, come vedemmo, sulla 
opulenza gabina. Con quel tempo si accorda bene la strut- 
tura del tempio solida sì ma senza lusso. Di un uso di 
marmo non vidi traccio. Le lastre coprenti il nucleo del 
muro poteano essere di travertino 5 il musaico semplice e 
non adoperato che nel santuario , non può costringerci , 
• credo, a pensare ad una epoca imperiale. 

In quanto poi al tempio aricino, per riguardo delle sue 
proporzioni quasi compagne del gabino, anche questo direi 
contemporaneo ad una dilatazione dell'antica città, che come 
Gabii verso la Via prcnestina, cosi essa si stendeva verso la 
Via appia, costrutta nel quinto secolo di Roma c toccante 
Aricia già al tempo d’ Orazio (1). 

(1) Sai. 1 , 5. 
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